SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 478/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczNEGIIING R
I . o t0pcnej JUDr. Michal Krutek s. r. o.,

Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Michal Krutek, proti uzneseniu
Okresného sudu Topol'¢any €. k. 10 D 587/2017 z 8. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 1. jala 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len
»charta®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Topol'Cany
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 D 587/2017 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit okresnému sudu na d’aldie konanie. Ziada
tiez o priznanie finanéného zadost'u€inenia 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 2. novembra 2017 zomrel porucitel’ || G
(dalej len ,,porucitel™), ktory zanechal zavet, v ktorom cely svoj majetok odkézal st'azovatelke
(dcére). Na zadklade uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 10 D 587/2017 z 9. novembra 2018
sa stazovatel’ka stala spravkynou casti dedi¢stva — obchodného podielu porucitel'a v obchodnej

spolocnosti [N so sidom I B

(d’alej aj ,,obchodna spolo¢nost™).



3. Stazovatel’ka ako spravkyiia obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti zvolala 27. februara
2019 valné zhromazdenie, na ktorom sa vymenovala do funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti,
ktord smrt'ou porucitel’a stratila Statutarny organ.

4. Dna 23. oktébra 2020 stazovatelka ako konatel’ka previedla Specifikované nehnutelnosti
z vlastnictva obchodnej spolo¢nosti na seba (stazovatelku), a to za cenu predstavujucu vysku
hodnoty nehnutel'nosti urcenej podl'a vypracovaného znaleckého posudku.

5. Uznesenim vydanym stidnou komisarkou v ramci dedi¢ského konania ¢. k. 10 D 587/2017-1079,
Dnot 28/2018 z 22. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie notara“) okresny sud rozhodol, ze odvolava
stazovatel’ku ako spravcu casti dedi¢stva — obchodného podielu porucitela v obchodnej
spolo¢nosti.

6. Po podani odvolania proti uzneseniu notdra okresny sud ako odvolaci organ uznesenim
¢. k. 10 D 587/2017-1229 z 8. jina 2022 rozhodol tak, Ze stazovatel'’ku zbavil funkcie spravcu casti
dedi¢stva — obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti z dovodu, Ze ustanovend spravkyna casti
dedicstva konala nad ramec svojich opravneni vyplyvajucich z funkcie spravkyne.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala staZzovatelka tato Ustavni staZnost,
v ktorej argumentuje, Ze v uzneseni notara ani v napadnutom uzneseni nie je Specifikovany dolezity
dovod podla § 185 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), pre ktory by mala
byt’ stazovatel'ka odvoland z funkcie spravcu dediCstva, ani ustanovenie zakona, ktoré by mala
stazovatel’ka porusit’, a obsahom napadnutého uznesenia nie je ani odkaz na Ziaden dokaz, ktory
by odovodiioval spravnost” nazoru sudu, Ze konanim st'azovatelky priSlo k zmenSeniu hodnoty
obchodného podielu spolo¢nosti || | | \2padnuté uznesenie povazuje stazovatelka
za nepreskimatelné.

8. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze konala v postaveni spravcu Casti dedi¢stva — obchodného podielu
porucitel'a, ¢o ju opraviiovalo na vykon spravy obchodného podielu ako takého, ktory predstavuje
prava a povinnosti spolo¢nika (zvolanie valného zhromazdenia, rozhodovanie na valnom
zhromazdeni, atd’.).

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze okresny sud neuvadza, akym spdsobom mala inak vykonavat’
funkciu spravcu cCasti dedi¢stva, kedze ak by nezvolala valné zhromazdenie a nevymenovala
konatel'a obchodnej spolo¢nosti, spolocnost’ by nemohla vykonavat’ svoju Cinnost. Zdoraziuje,
ze ako spravkyna cCasti dediCstva nezrealizovala ziaden tkon, ktory by bol v rozpore s funkciou
spravkyne cCasti dedi¢stva, a vSetky ukony, ktoré sa tykali prevodu nehnutelnosti a zapocitania
zavdzku obchodnej spoloc¢nosti do kupnej ceny nehnutelnosti, realizovala ako konatelka, riadne



zapisana v obchodnom registri, s ¢im sa okresny sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal.
Stazovatel'ka ako spravkyna dedi¢stva ako prvé po svojom ustanoveni rozhodla o vymenovani
konatel'a spolocnosti, ked’ze funkcia jediného konatela smrtou porucitela zanikla, teda podla
jej nazoru konala s odbornou starostlivostou, ked’ zvolila Statutdrny orgén a zabezpecila riadny
chod spoloc¢nosti.

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze funkcia konatela obchodnej spoloCnosti sa nededi
a nie je predmetom dediCstva, nie je preto mozné ustanovit’ spravcu dedic¢stva pre vykon funkcie
konatel’a, z uvedeného dovodu funkcia konatel'a nemohla podliehat’ schval'ovaniu ukonov sudu.

11. Podl'a nazoru stazovatelky v oddvodneni napadnutého uznesenia okresného sudu absentuje
konkrétne ustanovenie Obchodného zdkonnika, ktoré mala stazovatel’ka porusit’ a ako mala konat
nad ramec opravneni vyplyvajlcich z funkcie spradvcu casti dedicstva.

12. Stazovatel’ka argumentuje, ze kipnou zmluvou, ktord bola uzatvorend medzi st'aZzovatel'kou
ako kupujicim a obchodnou spolo¢nostou zastupenou konatelom, nedoslo k zmenSeniu majetku
spolocnosti a ani sa jej dlhy nezvysili. K zniZzeniu majetku nemohlo ddjst’ ani z dévodu pravneho
ukonu zapocitania Casti kupnej ceny, pretoze ani tymto pravnym ukonom sa majetok spolocnosti,
ktory predstavoval pohladavku voci stazovatel'ke na zaplatenie kuipnej ceny, neznizil. Doslo
len k zmene Struktary majetku obchodnej spolo¢nosti, ked’ do uzatvorenia kipnej zmluvy mala sice
obchodnd spolo¢nost’ uvedent nehnutel'nost vo svojom vlastnictve, ale zaroven mala aj dlh
voci porucitelovi, ktorého vlastnikom sa okamihom smrti poruditela stala jeho jedina dedicka,
ato stazovatel’ka. S uvedenymi skuto¢nostami sa okresny sud podla nazoru stazovatelky
nevysporiadal a bez akychkol'vek dokazov uviedol len, Zze , sa zniZila hodnota majetku
spolocnosti“. Ak by stazovatelka ako konatelka neuzatvorila predmetnu kipnu zmluvu,
dochadzalo by k neustdlemu prehlbovaniu uz existujiuceho dlhu obchodnej spolo¢nosti. Vzhl'adom
na to, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi trva uz takmer 5 rokov, uz uvedeny dlh
by za toto obdobie nad’alej narastal.

13. Okresny sud, ktory napadnutym uznesenim odvolal jedini dedicku z funkcie spravkyne
obchodného podielu, a to bez toho, aby tato porusila svoje povinnosti spravcu a aby na takyto krok
boli splnené zakonné podmienky, postupoval podl'a ndzoru stazovatel'ky svojvolne, ¢im doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ustavy, charty a prava podl'a dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 17 charty a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na ziklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

16. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zadroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze odévodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze prieskum takého typu rozhodnutia, akym je napadnuté uznesenie,
nie je &asty, ale rozhodovacia &innost tustavného sidu pokryva aj takéto rozhodnutia. Ustavna
staznost' je totiz na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola*
skonStruovana dodatocne, ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy orgdnov verejnej moci
v ich celej sirke a rozmanitosti (IL. US 50/2015, I1. US 69/2021).

19. Uéelom ustanovenia spravcu dediéstva je vytvorenie podmienok na to, aby boli po¢as konania
zachované majetkové hodnoty patriace k dedi¢stvu (§ 184 CMP). Ustanovenie spravcu dedi¢stva
ma povahu osobitného neodkladného ukonu, pricom tustavny sud uz niekolkokrat deklaroval,
ze pristupuje k preskimavaniu takychto ukonov sudu (napr. obdobne vo vzt'ahu k neodkladnym
opatreniam) vel'mi zdrZanlivo a k ich zruSeniu dochadza len za celkom vynimoc¢nych okolnosti,
najmd za situacie, ze by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). Dané konanie



nie je priestorom na rieSenie sporov o sposob podnikania s predmetnym majetkom, a tak sud
intervenuje zmenou spravcu len z dolezitych dovodov (§ 185 ods. 1 CMP).

20. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'’ky poukazuje ustavny sid na relevantna
Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

,, Ustanovenim za spravcu casti dedicstva bola ustanovena spravkyna opravnena a zaroven povinnd
vwkonavat len ukony nevyhnutné na zachovanie majetkovych hodnot patriacich do dedicstva
a to v rozsahu vymedzenom sudom a po dobu trvania dedicského konania. Ustanovenim za sprdavcu
casti dedicstva sa spravkyna nestala spolocnickou ani konatelkou obchodnej spolocnosti, stala
sa len spravcom casti dedicstva - obchodného podielu v predmetnej spolocnosti. Ako taka
teda nebola ani opravnena zvolat valné zhromazdenie a menovat’ konatela, za ktorého menovala
seba a ndsledne po vymenovani za konatela urobit pravny ukon spocivajuci v uzavreti kupnej
zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo viastnictve obchodnej spolocnosti |||  EGczcR

Podla nazoru sudu ustanovend spravkyna casti dedicstva konala nad ramec svojich opravneni
vyplyvajucich jej z funkcie spravkyne, v rozpore s ustanoveniami Obchodného zdkonnika zvolala
valné zhromazdenie spolocnosti, na ktorom vymenovala konatela, hoci na to nebola opravnenad,
ked’2e ustanovenim za sprdavcu casti dedicstva a to obchodného podielu spolocnosti || EGczR
sa nestala spolocnickou ani konatelkou spolocnosti. Valné zhromazdenie spolocnosti s rucenim
obmedzenym su pritom podla Obchodného zdkonnika oprdavmeni zvolat' len jej spolocnici
a konatelia. Nasledne po takomto konani, ktoré je v rozpore so zakonom (Obchodnym zdkonnikom)
vykonala pravny ukon, ktorym previedla vilastnictvo nehnutelnosti patriacich obchodnej spolocnosti
na seba, ¢im sa znizila hodnota majetku tejto spolocnosti. *

21. Z uz citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva zaver okresného sudu, podla
ktorého st'azovatel’ka ako ustanovena spravkyna Casti dedi¢stva — obchodného podielu v obchodne;j
spoloc¢nosti nebola opravnend zvolat’ valné zhromazdenie, ked’Ze ustanovenim za spravkynu casti
dedié¢stva — obchodného podielu spolo¢nosti ||| | | | Il sa nestala spolo¢nickou ani konatel’kou
spolo¢nosti. Valné zhromazdenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym st pritom podl'a Obchodného
zakonnika opravneni zvolat’ len jej spolo¢nici a konatelia.

22. Skuto¢nost’, Ze okresny sud neodkazal na konkrétne paragrafové znenie dotknutych ustanoveni
Obchodného zidkonnika, ale len vSeobecne uviedol subjekty, ktoré maju pravo zvolavat' valné
zhromazdenie spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, nepovazuje ustavny sud za spdsobila
spochybnit’ tstavni akceptovatelnost napadnutého uznesenia. Pokial stazovatelka namieta,
ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze pri podpise kupnej zmluvy, na zékladne ktorej doslo
k scudzeniu nehnutelnosti, vystupovala ako konatel’ka obchodnej spolocnosti, nie ako spravkyna
obchodného podielu, ako aj s tym, Ze sid nepreukazal znizenie majetku obchodnej spolocnosti,
ustavny sud uvadza, ze, vychédzajlc z citovaného uznesenia, tak neurobil z dovodu, Ze uz samotné
zvolanie valného zhromazdenia stazovatelkou povazoval za nezdkonné a porusujlice povinnosti
ustanoveného spravcu casti dedi¢stva, teda za dolezity dovod na zbavenie funkcie, priCom
vSak poukazal na dosledky tohto tikonu spravkyne vymykajticeho sa podl'a nazoru okresného stidu



ukonom nevyhnutnym na zachovanie majetkovych hodnét patriacich do dedicstva v rozsahu
vymedzenom sudom po dobu trvania dedi¢ského konania.

23. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o zbaveni funkcie spravcu (Casti) dedi¢stva, nemozno mu pripisat’ charakter
excesu, ktory by v sebe zahriial ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz
autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nema dévod v tomto pripade
zasahovat’.

24. Ustavny sud dospel k zaveru, e v napadnutom uzneseni okresny sud Gstavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zbaveniu funkcie spravkyne casti dedic¢stva —
obchodného podielu, ked’ konStatoval, ze v posudzovanej veci boli preukazané dolezité dovody
podla § 185 ods. 1 CMP. Argumentaciu okresného sudu povazuje v okolnostiach posudzovanej
veci za dostato¢nu a zalozend na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zdkone, resp. nepopieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku,
ako 1 Obchodného zdkonnika vo vztahu k posudzovanej veci.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’aliie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

26. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoézZe
byt’ sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 uUstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
by bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. istavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Gl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

27. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu nemohlo dojst’
k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 17 charty napadnutym
uznesenim okresného sudu:

28. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené Clenskym Statom vylu¢ne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych statov vzt'ahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

29. Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej priloZzenych podla ndzoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zéaver, ze by vSeobecny sud aplikoval v pravnej veci stazovatel’ky
pravo Eurdpskej unie.

30. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17 charty napadnutym uznesenim okresného stdu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Kedze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



